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RECURSO DE CASACION EN D. F. Numn.: 1944/2000

Votacién: 22/04/2003

Ponente Excmo. Sr. D. : Fernande Martin Gonzalez

Secretaria Sr./Sra.; Martinez Morete

SENTENCIA

TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: SEPTIMA

Excmos. Sres.:

Presidente:

D. Enrique Cancer Lalanne

Magistrados:

D. Manuel Goded Miranda

D. Juan José Gonzdlez Rivas

D. Fernando Martin Gonzélez

D. Nicolds Maurandi Guillén

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva

En la Villa de Madrid, a veintiocho de Abril de dos mil tres.

Visto por fa Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituida por los
sefiores arriba anotados, el recurso de casacién que con el num.
1944/2000 ante la misma pende de resolucién y tratamiento conforme a
la Ley 62/1978, interpuesto por D. Raul Alonsc Ruiz, D® Rosa Blanca
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Pastrana Pastrana, D. José Manuel Tabernero Loranca, D. Pedro Antonio
Molina Arribas, D* Milagros del Rincén Ruiz, D. Victor Gredilla lilera, D*
Maria Aranzazu del Rio Moncada, D* Almudena Aguado Arroyo, D.
Martiniano Alvarez Martinez, D. Miguel Angel Carnero Carretero, D. Julidn
Hernando Sobrino, D. Antanio Hernandez Pintado, D. Carloes Garcia
Malero, D. Vicente Garcés Gonzilez, D. Bonifacio Gémez Sa&nchez, D.
Juan Francisco Martin Puentes, D* Maura Simén Peda, D* Pilar Marcos
Alonso, D. Francisco Javier Alvarez Pérez, D* Marfa del Mar Casado
Fernandez, D. José Manuel Vélez Camino, D. José Maria Gil Mancebo, D?
Isabet Gonzdlez Garzén, D. Santiago Moreno Lépez, D. Carlos Benigno
Calero Artero, D, Leopoldo Rodriguez Mencia, D* Madesta Rodrigo Jossé,
D* Rosa Marla Sesma Sutil y D. Francisco Javier Fombellida Velasco,
representados por el Procurador D. José Ignacio Noriega Arquer,_contra
_sentencia_de fecha 15 de Octubre de 1999, dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo dsl Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Ledn (Sede en Valladolid), en los recursos acumulados 91, 95, 97, 98,

CE) 1EE, IR 1S, e @Y, 1aEy TR, VAT L mME P Ty Viehle. e =t

partes recurridas la Comunidad Autdnoma de Castilla y Leén, la Unién
Sindical de Castilla y Leén, D. Eduardo Useros Fernindez vy otros y D.
Raul Ferndndez Gonzalez y otros, habiéndose oido at Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMEROD.- La sentoncia fecacrda conkiang ;mh o5 to e, §ve
copiada literalmente dice: "F AL L A M 0O S.- Desestimamos el presente
recurso contencioso administrativo e imponemos las costas del mismo a
los demandantes por imperativo legal.”

SEGUNDO.- Nctificada la anterior sentencia, por los recurrentes en
casacion se presentd escrito de preparacidn de recurso de casacion, que
‘5€ tluvo por .preparado por la Sala de instancia, remitiéndose Ia;
actuaciones a este Tribunal con emplazamiento de las partes.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones, por los recurrentes en
casacion se presentt escrito de interposicién del recurso de casacién, en el
que después de formular sus motives, terminaron suplicando a la Sala que
se case la sentencia recurrida, gue se declare la violacién por la sentencia
del derecho a la tutela judicial efectiva, gue se declare Ia
inconstitucionalidad el Barema de Méritos de la Orden de 4 de Enerc de
1994 de la Consejer(a de Presidencia de la Junta de Castilla y Ledn y que
se plantee cuestién de inconstitucionalidad respecto de la Disposicion
Transitoria 4* de la Ley 1/93, de 6 de Abrif de Castilla y Ledn, y, en
concreto de su apartado 4, a) del Baremo. ‘

& PO )OTIZY 00 7

DE A USCAL-LEON 05/05/03 20:23 Pagina 2
DE A USCAL-LEON 05/05/03 20:25 Pagina



4

asie S ATOND

R? de Casacién D. F. 1944/2000

CUARTO.- Comparecidas las partes recurridas, y admitido un
recurso a trdmite, se confirié traslado a las mismas para que formalizaran
Su escrito de oposicion en e) plaza de treinta dias, lo que verificaron con

los que obran unidos a los autos, en los que después de formular.sus

motivos. terminaban suplicando a Ia Sals que se inadmitiera & recurso o
que se desestimara,

QUINTO.- Conferido trasiado al Ministerio Fiscal, evacué el tramite
por escrito en el sentido de que procedia la desestimacion del recurso.

SEXTO.- Conclusas las actuaciones, para votacién y fallo se sefald

la audiencia del dfa 22 de Abril de 2003, en cuyo acto tuvo lugar su

celebracion, habiéndose observado las formalidades .legales referentes ai
procedimiento. :

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. FERNANDO MARTIN GONZALEZ,
Magistrado de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el Unico recurso de casacion admitido por-esta Sala,
segin Auto de 19 de Abril de 2002, gue fue el planteado por el

Procurador D. José Ignacio Noriega Arquer, en representacion de D. Raul

Alonso Ruiz y los demds mencionados, puesto gue los demés recursos ¢
casacion fueron inadmitidos, en virtud de dicho Auto de esta Sala,

mencionada parte recurrente vino a solicitar en su escrito de interposici¢
del recurso de casacidn, que se casara la sentencia recurrida, de 15 ¢
Octubre de 1999, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo d
Tribunal' Superior de Justicia de Castilla y Ledn (sede en Valladolid) &
recursos acumulados 91, 95, 97, 98, 99, 100, 101, 104, 120, 121, 12
124, 125 y 126, todos de 1994 {salvo error u omisitn), seguidos por
via del procedimiento de la Ley 62/78, en cuya sentencia se habi:

| ..desestimado los recyrsos contencioso adminjstrativos, imponiendo K

coptasge éstds & los demandantes, pidiéndose también. por dicha par
recurréate, que sedeclarara la*violacién por la sentencia recurrida d
4 derechll a la tutela jMdicial -ef'pctiva tert. 24;1 de la Constitucién}
derechd de acceso a los cargos publicos y el de igualdad (arts. 23,1
14), que se declarara inconstitucional, y por ello nulo el Baremo ¢
Méritos de la Orden de 4 de Enero de 1994, de la Consejeria ¢
Presidencia y Administracién Tarritorial de la Junta de Castilla y Le6n (p
la que se convocod un proceso selectivo para el ingreso en las Escal:
Sanitarias de los Cuerpos Facultativos Superior, Titulado Universitario d
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R* de Casacidn D. F. 1944°2000

Primer  Ciclo, Ayudante Facultativo y Auxiliar " Facultativo de Ia
Administracién de Castillza v Ledn) en lo referente a la no valoracion como FES
mérito de los servicios prestados a la Administracion de Castilla y Leén -
por guienes no se hallaban en activo a la entrada en vigor de (a Ley 1/33,
MINISTRACION y los de aquéllos que, estandolo, no llevasen un afo de Servicios

PE JuSTICIA ininterrumpidos, pidiende nuevo planteamiento de Ia cuestion de
inconstitucionalidad ante el . Tribunal Constitucional respecto de la
Disposicidn Transitoria 4° de la Ley 1/93, de 6 de Abril, de Castilla y

Leon, de Ordenacion del Sistema Sanitario, y més especificamente de la
constitucionalidad de su apartado 4, a), por infraccidn de los ars,
mencionados de la Constitucién.

SEGUNDO.- La Orden recurrida era la mencionada de 4 de Enero
de 1994 de Castifla y Leén por la que se convocaba proceso seiectivo
para el ingreso en lss mencionadas Escalas. Sanitarias, . y la- sentencia
recurrida desestimaba los. recursos, tanto porque la via de ia Ley 62/78
sélo permitia examinar las posibles infracciones de los arts. 14 al 29 de !y
Constitucion, pero no tratar cuestiones de legalidad ordinaria, como pot
razén de la sentencia del Tribunal Constituciona! de 11 de Febrero de
1999 que tratd de todos los ternas cuestionados en dichos recursos, con
impesicidn de las costas a los demandantes, ’

TERCERO.- En sus escritos de oposicion a la casacién ias par
recurricas pidieron la desestimacion de Ia €8sacior. v la confirmacidén de
sentencia recurrida o su inadmisién, habiendo pedido el Fiscal, igusimen
la desestimacion del recurso.

CUARTO.- La parte racurrente, en el Onico recurso de casaci
admitido por el Auto de esta Sala de 19 de Abril de 2002, formulé |
peticiones antes resefadas, invocando como motivo Unico, al amparo ¢
apartado 3 del art. 95 de I3 Ley de esta Jurisdiccion de 1956, hov seria
art. 88, 1, ¢} de la Ley 29/98, de 13 de Julio, referido al quebrantamien
de las .formas esenciales del juicio por infraccion de tas norm
reguladoras de la sentencia o de las gue rigen los actos y garanti
preoasales, sempre que en  este alimo caso, se haya rraduci
indetensidn, que se ha infringido el art. 23,1 de Ia Constitucion
relacion con el art. 14 de 4sta, y.de los arts. 359 de la Ley | 4
Enjuicianmiento Civil, 43 y 80 de la Ley de esta Jurisdiccidn, v dei derecl
fundamental a la wiela judicial efectiva, def art. 24.1 ce ta Constitucid
3 @9éruose infraccion de los arts. 14 y 23,1 al declararse en (s sentenc
accmradado a dicho principio la totalidad del Barerre o ~zl'ficscicn da )
PGS 62 ios participantes en el proceso seleciiv:’ . Lo
Crden de 4 de Enerc de 1994, cuando la sentencia dei Tribur
Constitucional no indica de forma expresa y debidamente motivada, di
la parie recurrente; lo relativo al trato discriminatorio injustificado o
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en incongruencia negativa u omisiva, de modo, pues,
que queda reducidg g debate ante esta Sals a esa pretendida
incengruencia por la supuesta omisién denunciada, al parecer, con
relacién a los baremos de meritos v a sy incidencia en [os derechos
fundamentales de Jos arts. 23 vy 14 de |a Constitucidn.

QUINTO.- En el motivo del Unico recurso de Casacion admitido @
trémite por esta Sala, se plantea, con dudosa técnica procesal, al amparo
del antiguo ordinal 3° del art. 95,1 de la Ley de esta Jurisdiccién, hoy art.
88.1, ¢} de la Ley 29/98 de 13 de Julio, a la par que incongruencia
omisiva, correctamente incluida en dicho dpartado, y basada en los
argumentos ya expuestos, infraccién de los arts. 14, 23,2 y 24,1 de Ia
Constitucién {derecho de igualdad en relacién con el acceso a los cargos
publicos, v tutels judicial efectiva), que. en puridad, debieron articularse
por via del motivo encuadrado en el apartado d) del art, 88,1, antes
Ordinal 4° del art, 95,1, 3, puesto que mientras que la pretendida
incongruencia si encajaria en el quebrantamiento de las formas esenciales
del juicio por infraccidn de las normas reguladoras de |z sentencia, !as
otras supuestas infracciones serian de normas del ordenamiento juridico o
de la jurisprudencia que fueren aplicables, mas, en cualquier caso, nzda
debe obstar aqui al examen de todas las mencionadas cuestiones aungue
siempre bajo la Perspectiva de la sentencia del Tribunal Constitucional de
11 de Febrero de 1989, que ha resuelto la  cuestion de
inconstitucionalidad planteada por la Sala de Instancia, toda ver que, en
definitiva, como expresa la sentencia recurrida en casacion, segun el art.
38 de I3 Ley Organica de! Tribunal Constitucw’anal,r las sentencias recaidas,
como la de aqui, en procedimiento de inconstitucionalidad, tendiéan el
valor de cosa juzgada, vincularan a todos los Poderes Publicos, produciran
- efectos generales, Y. si son desestimatorias impedirdn cualquier
planteamiento ulterior de la cuestion

SEXTO.- Aqui resulta que esa sentencia del Tribunal Constitucional
(que desestimé 1a cuestion de inconstitucionalidad) s analizg abordo
todas las cuestiones que se plantearan "ya que todos los temas
uestionados en es so fueron tratados por el maximo inérprete de
a_Constitucién” --dice la sentencia recurrida-, ya que se refiri a la
Jisposicion Transitoria 4° de la Ley 1/93, de Castilla y Ledn, cuyo texto
‘e reproduce en la base 6, 2,1 dela Orden de 4 de Enero de 1994 de la
ixpresada Consejeria de Castilla Y Ledn, al explicar en su Fundamento
luridico 5° que la convocatoria del proceso selectivo cuestionado es
:xcepcional en el tiempo, puesto que, seglin la propia sentencia (con cita
le otras), dicho Tribunal sdlo admite la constitucionalidad de procesos
electivos que primen con esta intensidad la condicion de intering cuando
e verifican “"por una sola vez", que es lo que aqui sucedié porque la

-
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convocatoria es la “primera” que se realiza tras la entrada en vigor del
Texto Refundido de la Ley de la Funcién Piblica de Castilla y Ledn y
después de la anulacion de la convocatoria llevada a efecto por la Qrden
de 1989, y puesto que, también, segin la propia sentencis, la
convocatoria impugnada satisface el requisito de que se acuda a este tipo
de procedimiento "por una sola vez", y puesto que se cumple también con
la condicidn de que el procedimiento aparezca previsto en una norma con
rango de Ley, sin que, aun primandose la condicién de interino, no se
hiciera imposible el acceso de profesionales que hubieran prestado
servicios en otras Administraciones, por lo que se dan las condiciones
que, segan su doctrina (la del Tribunal Constitucional) derivan del art.
23,2 de la Constitucién, no importando la diferenciaciéon cuando se
demuestre como un medio excepcional para resolver una situacion
también excepcional, como explica con lujo de detalles la propia sentencia
del Tribunal Constitucianal mencionada con otras consideraciones.

SEPTIMO.- Se insiste ahora en una incongruencia omisiva por falta
de motivacion, se dice, pero ocurre que la sentencia no se aparta de las
cuestiones planteadas ni deja de resolver las gque se formularon, toda vez
que da respuesta a todas las pretensiones (aunque lo haga con remisién a
ia del Tribunal Constitucional), mdxime cuando también en ésta, por las
razones que expone, se expresa que, aunque ciertamente, el sistema de
valoracion de méritos prima de manera muy- notable a los éervé_cios
prestados en la Administracién sanitaria de la Comunidad Auténoma. de
Castilla y Ledn, frente a los que lo hayan sido en otras Administraciones ¢
en otras partes del territorio nacional, la excepcionalidad de la solucion
adoptada. el que se acuda a este tipo de procedimiento por una sola vez,
y el que dicha posibilidad esté prevista en norma de rango legal, obliga a
cansiderar que tal "excepcionalidad” es menor que en aquellos supuestos
en los que sencillamente se excluye del proceso selectivo a quienes no
tengan una previa relacién de servicio con la Administracidn convocante,
fo que aqui no se ha verificado. puesto que no se impide el acceso al
concurso a quiengs no ocupen interinamente las plazas ofertadas, de
modo que s/ se aborda y resuelve la cuestion de los "méritos™ vy del
“baremo” en dicha sentencia del Tribunal Constitucional que no observa
inconstitucionalidad de clase alguna, y ello con apoyo en términcs que
esta Sala no puede soslayar, lo que también impone la desestimacion del
motivo,

OCTAVO.- A los efectos de los arts. 102,3 de la anterior Ley de
esta Jurisdiccion, y 139,2 de la Ley 29/98, procede lmponer 3 la parte
recurrerite Jas costas de este recurso de casacién.

Por todo lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey, por la
autoridad que nos confiere la Constitucion;
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FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos no haber lugar sl recurso de

casacidn interpuesto por la representacién de D. Raul Alonso Ruiz, y los

demas mencionados en el encabezamiento de esta sentencia, contra la

DE
DE

sentencia de 15 de Octubre de 1999, dictada por la Sala de lo
Cantencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Ledn (Sede en Valladolid) en los recursos 91/94 y demas acumulados que
se expresaron, imponiendo a dichos recurrentes las costas de! recurso de

casacién.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando lo
pronunciamos, mandamos vy firmamos :

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia, por el
Magistrado Ponente de la misma, Excmo. Sr. D. Fernando Martin Gonzalez,
estando |a Sala celebrando audiencia plblica, en el dia de la fecha, de lo que

como Secretario de la misma, Certifico.
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